Carátula 


(Ingresan a Sala representantes de la Asociación de Funcionarios 
de la Dirección General Impositiva) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el placer de recibir a 
una delegación integrada por representantes de la Asociación de Funcionarios de la Dirección General 
Impositiva, quienes habían solicitado audiencia para realizar un planteo. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Buenas tardes. Soy Secretario General del Sindicato de la Dirección General 
Impositiva y, en esta oportunidad, me acompaña el señor Federico Bernardi, que es funcionario de la 
División Fiscalización. 


Para hacer un poco de historia empezamos por decir que, en el año 2005, la DGl ingresó en un 
régimen de trabajo especial, denominado régimen de dedicación exclusiva. En la negociación que se hizo 
en su momento, quedó claro que dicho régimen implicaba que el funcionario de la DGl solamente podría 
prestar servicios para dicha Dirección salvo excepciones, tales como la docencia. 


A fines de 2006, nuestro sindicato comenzó una instancia de negociación bipartita con el 
Ministerio de Economía y Finanzas en la que, básicamente, se trató el tema de las tareas extraordinarias y 
la situación de determinados compañeros que, al definirse la dedicación exclusiva, quedaron relegados en 
materia salarial. 


Las mencionadas tareas extraordinarias son las que realizan los funcionarios de la DGI por 
encima de las ocho horas de trabajo, en horario nocturno, y esencialmente están enfocadas al trabajo de 
los inspectores de la División Fiscalización, si bien hay otros sectores de actividad o de funcionarios dentro 
de la DGI. Concretamente, se trata de compañeros que durante las giras de verano e invierno trabajan de 
15 a 20 días de corrido, sin descanso semanal, en un promedio de 10 ó 12 horas por día, en horario 
nocturno, a la orden de la oficina, sujetos a jerarquía y sin tener la posibilidad de volver a sus lugares de 
residencia. Nuestro sindicato definió esta situación como tarea extraordinaria, definición que fue aceptada 
en la negociación colectiva. 


Como dije, en el año 2006 comenzó una instancia de negociaciones sobre este tema. A fines de 
2007, cuando se estaba preparando la gira de 2008, el sindicato planteó llegar a una solución sobre cómo 
retribuir esa tarea extraordinaria y, antes de la gira de verano, el Ministerio de Economía y Finanzas asumió 
el compromiso -compromiso negociado, pero que no se plasmó en actas- de que la gira de 2008 se 
desarrollara normalmente y de que en el año 2009 se llegaría a una solución o acuerdo. Entonces, los 
trabajadores de la DGI, específicamente los de la División Fiscalización, realizaron la gira de 2008 sin 
problemas. 


Cabe destacar que en el mes de julio de ese año, la DGI firmó un convenio colectivo referido al 
ajuste salarial para los años 2008, 2009 y 2010. En cuanto al tema de las tareas extraordinarias, se 
estableció una cláusula en virtud de la cual el Ministerio de Economía y Finanzas asumía la 
responsabilidad de presentar una propuesta, a partir de un estudio que se realizaría a nivel de la DGI. 


Finalmente, el citado Ministerio y la DGl elevaron una propuesta concreta al sindicato sobre la 
forma de retribuir las tareas extraordinarias, puntualmente para la División Fiscalización: se propuso 
duplicar el viático —que al momento se estaba dando a los Inspectores— a partir del quinto día de trabajo, 
retroactivo al primero. Así, pues, en el caso de las giras mayores a cinco días, el viático se duplicaría. Esa 
propuesta fue llevada a una asamblea de fiscalización y, si bien en la discusión político — sindical sobre el 
tema se estableció que con ella no se solucionaba el problema de fondo —porque aquí se está planteando 
que se cumpla con la normativa legal vigente-, se resolvió aceptarla para salir normalmente en la gira de 
verano. 


Ahora bien, cuando a fines de diciembre nuestro sindicato fue a la negociación bipartita y planteó 
que aceptaba la propuesta y que estaba dispuesto a firmar un convenio colectivo para laudar el tema, el 
Ministerio de Economía y Finanzas la retiró y dijo que no había nada a cambio. Reitero que esto ocurrió a 
fines del mes de diciembre. Además, me gustaría puntualizar que entre los delegados del Ministerio de 
Economía y Finanzas que estaban trabajando con el sindicato en la negociación bipartita, se encontraba la 


señora Elizabeth Doria, lo que demuestra que esos funcionarios que quedaron negociando por parte del 
Ministerio fueron los que hicieron la propuesta en nombre de la Cartera. Entonces, independientemente de 
que hubiera existido un cambio de Ministro, la institución era la misma. 


Por lo tanto, lo primero que nos llama la atención es que en diciembre el propio Ministerio nos 
hace una propuesta y a los quince días la retira y dice que no hay nada a cambio. Posteriormente, la 
asamblea de inspectores resuelve concurrir a la gira de verano, pero en un régimen de ocho horas de 
trabajo y en horario diurno, ya que no se paga la nocturnidad. Los compañeros asistieron a la gira de 
verano y comenzaron a realizar el trabajo. La Dirección General Impositiva, por su parte, nos informó que si 
los inspectores resolvían trabajar ocho horas y sólo en horario diurno, quedarían desafectados de la gira 
por orden de la Dirección y deberían volver a trabajar normalmente a Montevideo. A su vez, en la asamblea 
de fiscalización en Punta del Este y de AFI, se trasmitió la información de que dichos funcionarios 
quedarían desafectados de la gira por orden de la Dirección. Esto sucedió así con la gran mayoría de los 
inspectores, diría que con un 80% ó 90% de ellos. El 9 de enero nos llegó una notificación por parte de la 
Dirección General, en la que se nos comunicó que debíamos presentarnos en nuestros puestos de trabajo 
en la gira, en Punta del Este, en Atlántida y en todos los lugares del interior donde estaba programada la 
gira de verano. Ante esto, nosotros dejamos constancia de que asistiríiamos a la gira, siempre que se 
cumpliera con la normativa legal vigente y en un régimen de ocho horas de trabajo diurno. Al no obtener 
respuesta, no asistimos a la gira y nos mantuvimos cumpliendo la jornada habitual de trabajo en 
Montevideo, es decir, realizando liquidaciones, conclusiones sobre las empresas que venían de períodos 
anteriores y actuaciones inspectivas. Luego canalizamos el tema a través de COFE, y se planteó en el 
grupo A de negociación colectiva. En ese momento, Daniel Mesa, delegado del Ministerio de Economía y 
Finanzas en el grupo A, planteó que iba a tratar el tema en la Cartera. En la segunda reunión que se realizó 
del grupo A al respecto, Daniel Mesa dijo que no había recibido respuesta y que habría que esperar a una 
próxima reunión. Entre la segunda y la tercera reunión del grupo A, la Dirección General Impositiva, es 
decir, el Ministerio de Economía y Finanzas, nos aplicó el Decreto N* 401 de 2008, que regula el trabajo a 
reglamento y a desgano. Por nuestra parte, en todo momento dejamos constancia de que los trabajadores 
de la DGI no realizamos ningún tipo de trabajo a reglamento o desgano; simplemente realizamos el trabajo 
habitual en Montevideo y, si bien nuestra intención era asistir a trabajar a las giras de verano, lo queríamos 
hacer en un régimen de ocho horas como lo hace cualquier persona, o, en el caso de que trabajáramos 
más, que se nos pagara lo que corresponde. Por tanto, se nos aplicó esa sanción que el sindicato 
consideró injusta. 


Por nuestra parte nos preguntamos cómo, estando en pleno proceso de negociación colectiva, 
puede suceder que este Gobierno —que se jacta de los ámbitos de negociación— nos aplique una sanción. 
Se supone que si se está negociando, no se debe aplicar sanciones. 


Cuando se llevó a cabo la tercera reunión del grupo A, con las sanciones ya aplicadas, se 
resolvió trasladar el tema a la Dirección Nacional de Trabajo. En ese sentido, mantuvimos una reunión con 
el señor Baráibar y con el doctor Loustaunau, a quienes lo planteamos. Ellos dijeron, en primer lugar, que el 
régimen de dedicación exclusiva para la DGl era claro en el sentido de que solamente se retribuía la 
exclusividad y no el mayor horario ni la nocturnidad. Además, expresaron que la aplicación del Decreto N* 
401 para la DGI era ilegítima, que representaba una especie de abuso de poder y que no estaba pensado 
ni era aplicable a los funcionarios de la Dirección General Impositiva, porque los trabajadores desarrollaron 
su trabajo de ocho horas en Montevideo. A su vez, quedaron comprometidos en mantener una instancia 
con la Dirección General y el Ministerio de Economía y Finanzas. Posteriormente, nuestro sindicato se 
reunió nuevamente con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que hizo una propuesta que consistía 
en suspender la sanción —una de cuyas dos o tres partes en que fue fraccionada, ya se había aplicado- y 
sentarnos a discutir. 


Dicha propuesta fue llevada a una asamblea de inspectores, que la rechazó en la medida en que 
no se anulaba la sanción. Si el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social entendía lo mismo que nuestro 
sindicato —es decir, que la sanción era ilegítima—, la sanción debía ser retirada para que nosotros 
negociáramos. 


Posteriormente, se dio otra situación puntual: hubo inspectores que fueron designados para 
trabajar en giras los días sábado, domingo, lunes, martes y miércoles de la Semana de Turismo, días 
inhábiles para la Administración Pública. La asamblea de inspectores decidió que si no se cumplía con la 
normativa legal vigente y no se retribuía la actividad como correspondía, no concurrirían a esa gira. A la 
semana siguiente, la Dirección General Impositiva nos informó que los cinco días de Semana de Turismo 
que no se concurrió se constituían en un paro y, por tanto, a los funcionarios que no fueron les 


correspondería una sanción de cinco días. Eso es una barbaridad total, porque no se puede descontar por 
no trabajar en días inhábiles. Mantuvimos una entrevista con la Dirección General Impositiva para hablar 
sobre el tema y se logró suspender esa medida, aunque tampoco fue anulada. Esa es la situación actual. 


Últimamente, recibimos una propuesta del Ministerio de Economía y Finanzas respecto de las 
tareas que se realizan luego de finalizadas las ocho horas de trabajo; en concreto, lo que se nos ofrece es 
la compensación con horas a partir de la octava hora, pero para giras mayores a cinco días, lo que deja por 
fuera las giras de dos o tres días en las que los funcionarios trabajan diez o doce horas. Nosotros 
manifestamos claramente que no entendemos cómo no se ha llegado a una solución del tema de fondo 
cuando, en definitiva, ni siquiera está planteada una erogación superior para el Estado. Simplemente se 
está pidiendo lo que se hace habitualmente en todos los lugares de trabajo, que es la compensación con 
horas, o lo que establece el Decreto N* 472/76, que dice que el valor de la hora extra en la Administración 
Pública se paga con un 50%. El sindicato plantea que la hora trabajada sea pagada con una hora y media, 
pero la asamblea de fiscalización rechaza esa propuesta y en ello ha quedado la situación. 


Como dato anecdótico, la relación costo - beneficio de lo que está reivindicando el sindicato, 
basado en la normativa de Derecho Laboral vigente, implica que, aproximadamente, por cada $ 100 que se 
recauda, el Estado tendría un costo de $ 1.50. Obviamente, si la compensación se hace con horas, el costo 
monetario no existiría, salvo en lo que tiene que ver con el horario nocturno. 


Concretamente, nosotros, como sindicato, venimos a pedir a la Comisión que haga gestiones 
para lograr una solución definitiva del tema de fondo, que se quite la sanción aplicada en base al Decreto 
N* 401/2008 para las giras de verano y que, por tanto, se reintegre el dinero ¡legítimamente retenido al 
trabajador, que se anule definitivamente la sanción por las giras de la Semana de Turismo y que se llegue a 
una solución definitiva, acordada y negociada sobre el tema de fondo. 


SEÑOR BERNARDI.- En estos últimos cuatro años, desde que se instauró en la Dirección General 
Impositiva el nuevo sistema de trabajo en base a la dedicación exclusiva, en general los funcionarios 
hemos tenido la sensación de que no se ha cumplido en su totalidad con el espíritu que realmente tenía la 
reforma, que termina siendo una modificación en la remuneración y en las obligaciones del trabajador, ya 
que sólo puede trabajar dentro del organismo. 


A lo largo de este período hemos visto que se han registrado sucesivos incumplimientos del 
Decreto N* 166 en aspectos relacionados, por ejemplo, con la carrera administrativa, donde se preveía un 
plazo de 180 días para presentar un proyecto. Se ha incurrido en sucesivas dilaciones en este proceso, 
que busca que el funcionario tenga un horizonte para que pueda ir mejorando y logrando sus aspiraciones 
personales. 


También hemos advertido que, permanentemente —como sucedió en Gobiernos anteriores, en 
igual o en menor medida—, se otorgaron cargos en base a criterios que ni siquiera respetan las leyes que 
hoy en día rigen, ya que para poder acceder a un cargo la persona tiene que estar dentro de los tres 
grados superiores del escalafón en el cual reviste el cargo a otorgar. 


Por su parte, no hemos visto plasmado en la iniciativa, de una forma que nos complazca, el tema 
de una capacitación permanente, que sí es recogido por el Decreto N* 166. Consideramos que esto ha 
recibido un tratamiento más bien preferencial, de acuerdo con criterios que manejan las cúpulas directrices 
del organismo. En definitiva, entendemos que no ha habido una apertura tal que permitiera a los 
funcionarios demostrar sus capacidades, ya sea a través de la realización de cursos de servicio civil de 
forma cómoda o elementos similares. 


Alos efectos de que los señores Senadores tengan un cabal conocimiento del trabajo que hace 
la División Fiscalización, quiero decir que, por supuesto, somos todos individuos con su familia y que en el 
cuadro de fiscalización hay muchas mujeres con hijos. Creemos que la operativa que se sigue para el 
llamado a estos trabajos extraordinarios no permite mayor flexibilidad, porque no se considera a las 
personas que realmente pueden querer ir a las giras. Esto es algo más bien coercitivo, porque se designa a 
las personas que tienen que ir y no hay lugar para otras, por más que en ese momento alguien tenga 
problemas familiares que le hagan imposible la concurrencia. Estas cosas nunca fueron contempladas y 
este año no ha sido la excepción. 


En este período también ocurrió que el Director que precedió al señor Nelson Hernández intentó 
demostrar, con relación a un operativo avícola, que los funcionarios debían trabajar de corrido durante 72 
días las 24 horas del día, en horarios de ocho horas. Esto trajo como consecuencia un malestar bastante 
importante por considerarse que, en realidad, esa medida no fue muy razonable. 


En el fondo, nosotros estamos atados a la razonabilidad y discrecionalidad del Director para 
disponer de nuestros horarios de trabajo. Por esa razón, queremos que realmente se aplique y se respete 
la normativa vigente en esta materia, de forma tal que las citaciones se hagan correctamente y teniendo en 
cuenta los decretos que establecen los pormenores. 


Sin embargo, lo que consideramos realmente muy grave es la sanción que se nos aplicó como 
respuesta a la decisión —a nuestro juicio, legítima—- que tomamos luego de una negociación muy 
prolongada y de la cual no surgió una fórmula que permitiera resolver el tema de fondo, que era el de los 
trabajos extraordinarios. Nos parece que es muy grave la aplicación de la sanción de acuerdo con el 
Decreto N* 401/08, porque realmente no se establecen en lo más mínimo las hipótesis a las cuales ese 
decreto refiere. Se puede estar de acuerdo o no con el concepto que plantea, pero lo que no podemos 
aceptar es la utilización de esa norma como un chicle, como algo que se puede acomodar más o menos de 
acuerdo con la situación. En el caso de la DGI, no hubo trabajo a reglamento, trabajo a desgano ni paros 
en horarios indeterminados; esa no fue la casuística que se presentó. Lo que hubo fue una resolución 
gremial de no concurrir este año fuera del horario que fija la ley en materia de extensión de nuestra jornada 
de trabajo. Y lo que les pedimos encarecidamente es que intercedan en lo que sea posible para revertir esa 
situación, que ha aparejado en algunos funcionarios descuentos muy importantes de hasta unos $ 20.000 
individualmente. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- De acuerdo con la resolución que adoptó la DGI por el tema de las sanciones, lo 
que se descontó por la gira de verano fue un 42,5% de cada jornal. Esa determinación se tomó, según nos 
informaron, por el criterio de las actuaciones previstas y las realizadas. Sobre este aspecto queremos 
reiterar, en primer lugar, lo que señalaba el compañero: son descuentos significativos en los jornales de 
trabajo de compañeros que estuvieron veinte días de gira y que en algunos casos renovaron esa gira y 
volvieron a trabajar en febrero. En segundo término, queremos dejar constancia de que el Ministerio de 
Economía y Finanzas se avino a una negociación y a la conformación de una Comisión Bipartita; por tanto, 
hay un reconocimiento de parte del Gobierno de que existen tareas que deben ser retribuidas y hay que 
acordar con el sindicato cómo se retribuyen. Por eso estamos planteando todo esto aquí y reivindicamos 
que el tema de fondo es justo. 


También queremos decir que en toda esta instancia no hemos mantenido ninguna reunión directa 
con el señor Ministro de Economía y Finanzas. La realidad es que, a pesar de que se han solicitado 
entrevistas en diversas oportunidades, nunca nos ha recibido para escuchar directamente de nuestra parte 
cuáles son los fundamentos por los que estamos reivindicando esto. 


A su vez, queremos señalar que si bien en el decreto que establece el régimen de dedicación 
exclusiva se hace referencia a que la retribución es por todo concepto y que debe cumplirse un mínimo de 
40 horas de trabajo, está claro que todo ello se encuadra en el marco legal vigente, que prevé 8 horas de 
trabajo diarias y 40 horas semanales. Por lo tanto, es por todo concepto dentro de las 40 horas semanales, 
pero la exclusividad no paga el estar a la orden, el mayor horario ni la nocturnidad; así lo afirmamos, y es 
sobre eso que queremos llegar a un acuerdo. En definitiva, lo que estamos planteando es si ustedes, como 
Comisión del Poder Legislativo, pueden interceder en el tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A partir de la distribución de la versión taquigráfica a los señores Senadores que 
no están en este momento en la Comisión, consideraremos el tema y resolveremos qué gestiones 
podemos hacer y a quién podemos convocar para que exponga al respecto. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Funcionarios 


de la Dirección General Impositiva) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


